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Prefata

Cartea de fata, scrisa si trita de un profesionist al stiintei dreptului
civil, este si va rémane peste timp o marturie despre un fenomen cu
largi semnificatii si implicatii sociale petrecut in societatea romaneasca
in a doua jumatate a secolului al XX-lea si prima jumatate a secolului al
XXl-lea.

Cartea reprezinta o ilustrare veridicd, pe de o parte, a legislatiei si
modalitatilor abuzive practicate de statul socialist si comunist pentru
preluarea proprietatii imobiliare din méana si de sub puterea titularilor
dreptului de proprietate si transformarea acesteia in proprietate de stat
avand ca titular ,intregul popor®. Pe de alté parte, ca un revers al unui
abuz istoric, autorul infdtiseazé ,intoarcerea la normalitate’, adica pro-
cesul de restituire a proprietatii imobiliare, masurile reparatorii constand
in restituirea in naturd, indemnizatiile compensatorii cu titlu de despa-
gubire, masurile de ,protectie” a unor categorii de pagubiti, fie chiriasi,
fie proprietari, procedurile indelungi si birocratice privind acordarea
masurilor compensatorii, dar si procesul indelungat de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si asupra padurilor.

Autorul abordeaza integral procesul legislativ reparatoriu cu carac-
ter special ori general, precum si procesul jurisprudential pe verticala
sistemului judecatoresc, incepand cu fnalta Curte de Casatie si Justitie
si continudnd cu analiza deciziilor Curtii Constitufionale si a deciziilor
pronuntate in domeniu de cétre CEDO.

Cartea merit§ cititd de oricine, dar trebuie citita in primul rand de
juristi. Autorul, desi nu se lanseazd in incursiuni sociologice ori politice,
rémanand in sfera juridicului, a descrierii amdnuntite mai ales a legislatiei
si mésurilor reparatorii, prin opiniile si solutiile exprimate indeamna la
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reflectii, la nedumeriri si intrebdri justificate, la posibile raspunsuri si,
mai ales, la concluzii desprinse din solutiile legiuitorului si solutiile in-
stantelor judecatoresti.

in fond, autorul trateazé in cartea sa problematica unui drept
fundamental al omului, dreptul la proprietate, care a parcurs drumul
istoriei prin jertfe si sacrificii, esential pentru existenta si libertatea
acestuia, declarat de Revolutia franceza la 1789 ca drept natural si
inalienabil.

Cu toate acestea, desi este stiut ca istoria romanilor este legata de
glie si cas§, ,puterea democratica” instalata in cadrul istoric din decem-
brie 1989, dupé timida lege a fondului funciar nr. 18/1991, a Jntrerupt”
procesul de restituire a proprietatilor preluate abuziv, pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 112/1995. Paradoxal, cea mai favorabila perioada de
restituire a imobilelor, cu respectarea si aplicarea principiului restitutio
in integrum, s-a situat la inceputul anilor 1990, cand imobilele preluate
abuziv se aflau inca in patrimoniul statului, iar restituirea se putea face
in temeiul normelor de drept comun, pe calea actiunilor in revendicare
imprescriptibile si, chiar mai mult, se putea face in naturd, deoarece pro-
cesul de instriinare a imobilelor de catre stat nu incepuse.

Aparitia primei legi reparatorii, bazate pe o viziune ingusta, nere-
alists - Legea nr. 112/1995 -, a divizat societatea romaneasca in ,chi-
riasi* si ,fosti proprietari, grupuri sociale masive cu interese contrarii,
iar autoritatile statale au gestionat aceasta situafie necorespunzator,
atat din cauza domeniului de aplicare limitat al legii, cat si prin masurile
de restituire in naturd restrictionate nejustificat {la doud situatii), prin
cuantumul despagubirilor acordate sub nivelut pietei, dar si plafonate
ca sume totale cuvenite, ori prin masurile de ,protectie” in favoarea
chiriasilor.

Ezitarite in redactare (,cu titlu®, ,fard titlu®, ,fara titlu valabil®),
schimbarile legislative succesive privind intelesul unor termeni (H.G.nr.
20/1996 si H.G. nr. 11/1997), procedura solutionarii cererilor de restituire,
conditiondrile si restrictionarile impuse cetdtenilor au generat un numar
mare de actiuni in justitie, evidentiind realitatea cd viziunea legiuitorului
asupra solutionarii complexelor situatii sociale izvorate din preluarea
abuzivi a imobilelor si pretentiile asupra redobandirii dreptului de

Prefaia = 17

proprietate era simplista si neconvingdtoare, nerezolvand practic decat
situatiile, putine la numar, in care restituirea s-a facut in natura. Restul a
fost si ramane jurisprudenta neunitard.

Autorul, continuandu-si parcursul stiintific, ne introduce in hatisui si
universul Legii nr. 10/2001 care si-a propus ca obiectiv reglementarea
integrald a restituirii imobilelor preluate abuziv, constructii si terenuri,
indiferent dacd imobilele au fost preluate de catre stat ,cu titlu valabil’,
,cu titlu nevalabil“ sau ,faré titlu“. Vointa legiuitorului este dominata de
principiul ,prevalentei, prioritatii restituirii in naturd” si de principiul
Jrestitutio in integrum®. Asadar, legiuitorul face un salt calitativ fata de
reglementarea din 1995, de la partial la total si de la prevalenta despagu-
birilor la cea a restituirii in natura. Autorul descrie in spatii largi aspecte
teoretice, opinii si solutii legislative, decizii jurisprudentiale, adunand la
un loc bogate si documentate informatii privind problematica juridica a
preludrii abuzive, dar mai ales regimul juridic si administrativ complex si
complicat al procesului de-restituire.

Intentiile legiuitorului au fost ,poleite cu aur®: restituire totald pentru
imobilele preluate de stat ,cu titlu valabil’, ,fara titlu valabil® ori ,fara ti-
tlu*; restituire cu prioritate in naturd; masuri reparatorii prin echivalent la
valoarea de circulatie. In realitate, aplicarea prevederilor legale a intdm-
pinat multiple dificultati izvorate din durata indelungata de solutionare
a notificarilor de catre entitétile investite cu aceasta competentd (care
entita}i, ce competentd, care interese?), dar si a procedurilor de stabilire
si acordare a masurilor reparatorii prin echivalent de catre organele ad-
ministrative, mai ales in situatia in care nu exista un sistem de raspunderi
si sanctiuni eficient. Autorul este mereu preocupat de acuratetea infor-
matiei si argumentarea solutiilor, desi permanentele schimbdri de regim
juridic in materie sunt dificil de urmarit.

Valoarea prezentei carti in plan teoretic si practic este data si de
experienta indelungatd a autorului, experienta care si-a pus amprenta
asupra structurdrii, selectarii si prezentarii documentate a intregului
material legislativ, doctrinar si jurisprudential, atat al instantelor natio-
nale, cat si al Curtii Europene a Drepturilor Omului. Este de remarcat ca
regimul juridic neuniform si mereu in schimbare al solutionarii actiunilor
in revendicare intemeiate pe dispozitiile dreptului comun a determinat
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Privire generala asupra continutului
actelor normative si modalitatilor de
preluare abuziva a imobilelor de catre
stat

I. Consideratii asupra continutului actelor
normative de preluare abuziva

1. Inainte de a studia regimul juridic al restituirii imobilelor preluate
in mod abuziv de cdtre stat, este necesara o analiza a modalitatilor uti-
lizate de stat in perioada comunista pentru preluarea imobilelor aflate
in proprietatea privatd, analiz& care este utild pentru a intelege de ce
aceste modalitati de preluare nu au putut reprezenta un mod valabil de
dobandire a dreptului de proprietate de cétre stat.

Este cunoscut ca unul dintre scopurile declarate ale ideologiei
comuniste era desfiintarea proprietatii private si, in vederea indeplinirii
acestui scop, regimurile comuniste au utilizat numeroase mijloace de
a confisca, de a si apropria bunurile detinute in regim de proprietate
privata. Preluarea imobilelor s-a realizat fie printr-o modalitate directa,
adicd prin acte normative de trecere in proprietatea statului, fie prin
modalitafi indirecte (preluare pentru neplata impozitelor, confiscare in
baza sentinjelor de condamnare cu caracter politic, donatii efectuate de
proprietari catre stat sub presiunea regimului etc.). in ceea ce priveste
actele normative de trecere a imobilelor in proprietatea statului, aces-
tea au reprezentat preludri abuzive intrucat contraveneau Constitutiei
Romaniei de la momentul adoptarii lor sau tratatelor internationale la
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care Romania era parte. De multe ori, si modul in care erau aplicate ac-
tele normative respective contravenea chiar prevederilor acestora, astfel
incat, in mod evident, proprietarilor le-a fost incdlcat dreptul de a define
imobilele pe care le dobandisera in mod legal in proprietate privatd.

In tara noastr, in perioada in care au fost in vigoare Constituia din
anul 1948 si apoi Constitutia din anul 1952, principala modalitate prin
care statul a preluat bunurile aflate in proprietatea privata a fost nationa-
lizarea, masura care a fost aplicata in temeiul mai multor legi si decrete,
adoptate de organele legislative din acea perioada. Este vorba in primul
rand despre Legea nr. 119/1948, prin care a fost desfiintata proprietatea
privatd asupra resurselor subsolului si a intreprinderilor apartinand prin-
cipalelor ramuri ale industriei. Aceasta lege a fost apoi urmatd de mai
multe decrete in temeiul carora au fost nationalizate si celelalte categorii
de intreprinderi, cum ar fi intreprinderile de cai ferate, intreprinderile
sanitare, farmaciile particulare, cele din industria cinematografica etc.
Majoritatea acestor acte normative de nationalizare prevedeau in mod
formal desp&gubirea proprietarilor intreprinderilor nationalizate, insa, in
practicd, despdgubirea nu a avut loc.

Un alt act normativ pe care s-a intemeiat nationalizarea, de aceastd
dat3 a locuintelor, a fost Decretul nr. 92/1950, act normativ cu evident
caracter politic, care avea drept scop declarat sa ia ,mijlocul de exploa-
tare* din mana ,exploatatorilor de locuinte” si care nu prevedea nicio
despégubire pentru proprietarii locuintelor care erau nationalizate. Desi
teoretic masura nationalizarii prevazutd de acest decret trebuia sd vizeze
persoanele care obtineau venituri din inchirierea locuintelor siimobilele
care ficeau obiectul inchirierii, in realitate, in categoria ,exploatatorilor
de locuinte” au fost incluse toate persoanele care aveau in proprietate
mai multe locuinte, iar acestora le-au fost nationalizate nu numai locuin-
tele inchiriate, ci toate locuintele pe care le aveau in proprietate, inclusiv
locuinta in care isi aveau domiciliul. Astfel, au fost transformati din propri-
etari in chiriasi ai statului, fiind obligati sa pldteasca chirie statului pentru
locuinta in care domiciliau si pe care o avusesera in proprietate inainte
de nationalizare. Listele-anexd ale Decretului nr. 92/1950 cu imobilele
nationalizate in baza acestui act normativ au continut foarte multe situatii
de nationalizari efectuate cu depdsirea limitelor impuse chiar de actul
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normativ. Au existat numeroase situatii de nationalizare a locuintelor ce
apartineau unor proprietari care faceau parte din categoriile exceptate
de la nationalizare chiar prin art. Il din Decret, precum si situatii in care
statul comunist, in incercarea de a si apropria cat mai multe imobile, a
nationalizat imobile care apartineau altor persoane decat cele incadra-
te in categoria ,exploatatorilor de locuinte’, cum ar fi rudele acestora,
coproprietarii imobilelor etc. Aceasta, desi din cuprinsul Decretului nr.
92/1950 rezulta ca nationalizarile in baza acestui act normativ erau
nationalizari in personam, in functie de identitatea si statutul sociopro-
fesional al proprietarului, acela de ,exploatator de locuinte”.

O modalitate de preluare abuziva frecvent utilizatd de regimurile
comuniste a fost preluarea imobilelor de cétre stat pentru neplata im-
pozitelor. Desi statul dadea aparen{a unor preludri efectuate in temeiul
executdrilor silite ale imobilelor apartindnd unor persoane care nu isi
achitaserd obligatiile fiscale, in realitate, aceasts procedura de executar’e
silit3, de preluare a imobilelor, care putea fi demarats pentru o datorie
oricat de micd la impozitele datorate statului era exercitatd impotriva
unor proprietari care erau impiedicati sa isi indeplineasca obligatiile fis-
cale tocmai din cauza masurilor cu caracter politic luate de stat impotriva
lor, intalnite in mod frecvent in conjunctura respectivé, cum ar fi ares-
tarile, deportarile etc. Tot din aceeasi categorie facea parte preluarea
imobilelor de cétre stat prin declararea acestora ca fiind abandonate,
férd stdpan, desi asa zisa abandonare a bunurilor imobile respective
era consecina actiunilor statului, care, prin masurile luate, ficea impo-
sibila exercitarea de catre proprietari a drepturilor lor. Aceastd masurs
contravenea insa Codului civil din 1864, aflat in vigoare in acea perioads,
potrivit céruia dreptul de proprietate era considerat un drept perpetuu,
care nu se putea pierde prin neuz.

O alta modalitate cunoscutd in perioada regimului comunist, prin
care statul prelua abuziv imobilele, a fost cea a confiscérii averii in
temeiul hotdrarilor judecatoresti de condamnare pentru infractiuni de
naturd politica, pentru fapte comise tocmai ca manifestare a opozitiei
fatd de sistemul comunist, care erau previzute de legislatia penald din
acea perioada. Prin hotararile judec&toresti de condamnare pronun-
tate era aplicatd pedeapsa complementard a confiscarii averii, statul
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insusindu-si bunurile care apartineau celui condamnat, mai ales imobi-
lele. Confiscarea era in mod clar un abuz, intrucat nu exista nicio legdtura
intre activitatea politica a celui condamnat si faptul cd detinea unul sau
mai multe imobile in proprietate, pe care le dobandise in mod legal.

De asemenea, o modalitate de preluare abuziva indirecta a imo-
bilelor, utilizata in perioada regimului comunist, mai ales in pericada
anilor 1948-1965, a fost aceea a donatiilor efectuate de proprietarii
imobilelor cétre stat, in special donatiile prin acte sub semnatura
privata. Prin aceste donatii se incerca mascarea, darea unei aparente
de legalitate unor preludri abuzive a imobileior de cétre stat. Astfel,
proprietarii de imobile, etichetati ca ,dusmani ai poporulur’, fiind supusi
in mod continuu la persecutii, sicane si nedreptati din partea statului
comunist si organelor acestuia, in final isi donau imobilele statului, insa
nu pentru face o liberalitate, ci pentru ca se aflau intr-o situatie fara
iesire, iar statul profita de acea stare de necesitate pe care chiar el 0
crease.

Alte modalitdti de preluare abuziva au fost preluarea imobilelor de
cdtre stat in baza unor acte normative nepublicate si preludrile in fapt,
o parte efectuate prin acte de dispozitie ale autoritatilor locale.

in perioada de dupd intrarea in vigoare a Constitutiei din 1965 au
fost continuate preluarea de catre stat a imobilelor pentru neplata impo-
zitelor, confiscérile in baza sentinfelor de condamnare pentru infractiuni
de natura politica, in timp ce masura nationalizérii a avut o pondere mai
micd.

In schimb, au ap&rut temeiuri noi de preluare a imobilelor de c&-
tre stat, prin adoptarea unor noi acte normative, legi si decrete, care
instituiau diferite reguli restrictive privind detinerea bunurilor imobile in
proprietate si care serveau ca baza pentru trecerea imobilelor in pro-
prietatea statului. Astfel, a fost legiferatd regula potrivit careia o familie
putea avea in proprietate o singura locuintd si o casa de odihnd, iar
locuinfele care excedau acestei limite trebuiau instrainate in termen de
1 an, in caz contrar fiind trecute in proprietatea statului, cu plata unei
despagubiri.?® Printr-un alt act normativ®® a fost stabilita regula potrivit

2 {ageanr 4/1973.
30 Decretul nr. 223/1974.
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careia in Republica Socialista Romania persoanele fizice puteau detine
in proprietate constructii si terenuri doar daca aveau domiciliul in tar3,
iar in temeiul acestei reguli, locuintele persoanelor care nu aveau domi-
ciliulin tard sau care pardseau definitiv tara erau trecute in proprietates
statului.

Totodata, temei pentru preludri abuzive ale imobilelor de cétre stat
l-au constituit actele normative pentru sistematizarea si reorganizarea
teritoriului. Astfel, a fost adoptata in primul rénd o lege™ care prevedea
cd, in cazulin care imobilele (terenuri cu constructii) situate in zona con-
struibild a localitatilor urbane si rurale erau instrainate prin acte intre vii,
terenurile aferente constructiilor respective treceau in mod automat in
proprietatea statului. Tot in categoria preluarilor abuzive motivate de ne-
cesitatea sistematizarii teritoriului s-au incadrat si exproprierile realizate
in perioada anilor 1965-1989, exproprieri care erau de multe ori realizate
in mod discretionar, cu stabilirea unor despagubiri foarte mici in raport
cu valoarea de circulatie a imobilelor expropriate.

(Cat priveste terenurile agricole si forestiere, acestea au fost trecute
in proprietatea statului intre anii 19451960, prin diferite acte normative
si modalititi specifice acestor categorii. In cazul terenurilor agricole,
procesul de trecere in proprietatea statului a inceput cu Legea pentru in-
faptuirea reformei agrare, act normativ care, desi in mod declarativ avea
scopul de a mari suprafata arabild a gospodariilor taranesti, in realitate
a avut ca scop desfiintarea proprietdtilor mosieresti si prevedea trecerea
in proprietatea statului, fara nicio despagubire, a suprafetelor de teren ce
depaseau 50 ha de familie. Acest act normativ a fost urmat de altele, prin
care au fost trecute in proprietatea statului terenurile agricole. Principala
modalitate de preluare a terenurilor agricole a fost colectivizarea, prin
care a fost preluatd cea mai mare parte a terenurilor agricole la asa nu-
mitele Gospodarii Agricole Colective. Alte modalitati de preluare abuziva
a terenurilor agricole utilizate de stat au fost schimburile obligatorii de
terenuri, preluarea terenurilor ca fiind considerate parasite, preluarea
pentru neplata impozitelor. Referitor la terenurile forestiere, acestea au
fost trecute in proprietatea statului dupd adoptarea Constitutiei din 1948,

3 Legeanr.58/1974.
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~are stabilea c& dreptut de proprietate asupra padurilor poate apartine
doar statului.

il. Modalitati principale
de preluare abuziva

1. Nationalizarea intreprinderilor industriale, .
bancare, de asigurari, miniere, de transpprturl, de
telecomunicatii si a bogatiilor subsolului

2 Nationalizarea, cunoscuta si sub denumirea de ,etatizare” este
0 mésuré'politicé prin care bunuri din proprietatea privata sgpt transfe-
rate in proprietatea publica a statului. Aceasta masura, de;.l in prezgnt
este asociata cu comunismul, a fost cunoscutd incd din antichitate, ﬁlnfj
intalnita siin Roma antica™®, dar si ulterior, pana in epoca contemporana,
fiind utilizata inclusiv in occident.

Diferenta dintre nationalizarea utilizata de-a lungul timpului de diver;g
state, in divérse conjuncturi si nationalizarea utilizata de regimurile politi-
ce din statele comuniste® (printre care si Romania) in perioada 1945-1975
consta in aceea c3, pe de o parte, nationalizarea comunista nu pr."ve'a doar
anumite intreprinderi sau bunuri imobile, ciintregi sectoare industriale, de
servicii, chiar toata proprietatea privatd industriald, iar pe de alt? parte,
nationalizarea practicatd de regimurile comuniste era mai degref'ba o con-
ﬁs'care, intrucét in practicd, proprietarilor intreprinderilor sau imobilelor
care au fost nationalizate nu li s-a acordat nici 0 despdgubire. .

in Roméni’a, nationalizarea (neurmata de despagubire) a fost una duz
principalele modalitéti utilizate de regimul comuni:st dt:;' preluare abuziva
de citre stat a bunurilor aflate in proprietatea privata. . .

Legea nr. 119/1948 a fost primul act normativ _d.e na',uonallz.are
adoptat in Romania dupa schimbarea regimului politic, la scurt imp

32 https://ro.wikipedia.org/wiki/Nagionalizare . ‘ . »

B UYRS.S. Republica Democratd German, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Romania,
Jugoslavia, Bulgaria, Albania etc. - .

3 Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea intreprinderilor lndqstrlale, bancare, de
asigurari, miniere si de transporturi (M. Of. nr133 bis din 11 iunie 1948).
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dupé intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Populare Romane din
anul 1948%,

Prin aceasta lege, care a realizat punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 6 si art. 11 din Constitutia din 19483, a fost desfiintata proprietatea
privata atat asupra bogatiilor subsolului, cat si asupra mijloacelor de
productie, stabilindu-se cd acestea apartin doar statului si nu pot avea
alt regim juridic. Acestui act normativ i-au urmat altele, avand aceeasi
structurd, aceleasi principii si aceleasi mecanisme si proceduri de nati-
onalizare, cum au fost Decretul nr. 302/1948%, Decretul nr. 303/1948%,
Decretul nr. 134/1949%, astfel cd, prin asemenea acte normative, con-
trolul statului comunist s-a extins treptat si asupra altor intreprinderi,
cum ar fi unitatile sanitare, farmaciile, cinematografele etc, care au fost
trecute in proprietatea sa.

Domeniul de aplicare al Legii nr. 119/1948, care era prevazut la
primul articol al actului normativ, stabilea ca se nationalizeaza, pe de
o parte, ,toate bogadtiile subsolului care nu se gaseau in proprietatea
statului la intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1948° iar pe de alta
parte, ,intreprinderile individuale, societdtile de orice fel si asociatiile
particulare, industriale, bancare, de asigurari, miniere, de transporturi si

35 (Constitutia Republicii Populare Romane din anul 1948 (M. Of. nr. 87 bis din 13 aprilie
1948).

Art. 6 din Constitutia Republicii Populare Roméane din anul 1948 prevedea cd ,boga-
tille de orice naturd ale subsolului, z&camintele miniere, padurile, apele, izvoarele
de energie naturald, cdile de comunicatie ferate, rutiere, pe apa si in aer, posta,
telegraful telefonul si radioul apartin Statului, ca bunuri comune ale poporului’,
iar Art. 11 prevedea cd atunci ,cénd interesul general cere, mijloacele de productie,
béncile si societdtile de asigurare, care sunt proprietate particulard a persoanelor
fizice sau juridice, pot deveni proprietatea Statuluj, adicd bun al poporului, in con-
ditiunile prevazute de lege”.

Decretul nr. 302/1948 privind nationalizarea institutiilor sanitare particulare (M. Of.
nr. 256 din 3 noiembrie 1948).

Decretul nr. 303/1948 privind najionalizarea industriei cinematografice si regle-
mentarea comertului cu produse cinematografice {M. Of. nr. 256 din 03 noiembrie
1948).

Decretul nr. 134/1949 pentru nationalizarea unitatilor sanitare ca: farmaciile urbane
resedinte si neresedinte de judet si centre importante muncitoresti, laboratoare
chimice-farmaceutice, drogherii medicinale si laboratoare de analize medicale (M.
Of. nr5 bis din 2 aprilie 1949).
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telecomunicatii“ care erau clasificate in categoriile enumerate in conti-
nuarea textul[Ji art. 1, la pct. 1-77. Cele 77 categorii de intreprinderi care
intrau sub incidenta nationalizarii erau individualizate fie prin trimitere la
una dintre Listele-anexa ale Legii, fie prin criterii cum ar fi obiectut de ac-
tivitate (de exemplu, conform pct. 8 al art. 1, se na;ionglizau .,toatg Fr?tre-
prinderile producétoare de ciment’) sau numarul mimﬂm de s‘alaﬂa.m {d‘e
exemplu, conform pct. 2 al art. 1, se nationalizau ,toate Jntrgp;:.:ndgr;ie d;un
domeniul metalurgiei prelucrétoare cu peste 100 de salariai’) ori numa-
rul minim de utilaje (de exemplu, conform pct. 25 alart. 1, se na}:onallzalf
toate tesatoriile de bumbac, avand cel putin 30 de razboaie”). In aceasta.
énumérare existau si sectiuni prin care se mentiona nationalizarea unel
singure intreprinderi, dintr-o singurd ramurd™, mentionata nominaﬂl, €um
ar fi, Societatea Anonimd Roménd de Telefoane®, ,Societatea Romana de
Radio-Difuziune" ori ,Societatea Nationald de Credit Industrial"

Legea a avut un numar de 28 de Liste-anexa care fefaceegu E}arfe
integranta din aceasta, fiecare continand mentionarea nomn:nala alntr:e—
prinderilor ce se nationalizau din cadrul unei/unor _categﬁoru prevazute
la art. 1 (de exemplu, conform art. 1 pct. 1, se nationalizau r,mtreprlnde.rlie
siderurgice, de metalurgie, neferoase si de laminat, prevdzute in Lista
Anexa nr. I'). o

Tot la art. 1, dupa enumerarea celor 77 de puncte, se preciza ca
intreprinderile prevézute in listele-anexe ale Legii erau congldgrate
nationalizate chiar dacd denumirea sau adresa acestora erau /pdlcqte
in :aceste liste partial sau inexact si, de asemenea, chiar daca f,S{ sch/m-
basers denumirea ori adresa®. Totodatd, se preciza cd intreprinderile
erau considerate nationalizate si dacd erau indicate in lista-anexa cu
numele persoanelor fizice sau persoanelor juridice care le detinusera
cu orice titlu*. .

O alt dispozitie, continutd de art. 1 si care avea un caracter ?buzn/,
era aceea conform céreia se considerau ca facand obiectul Legii tpate
Tntreprinderilé pentru care ,condifiunile stabilite prin criteriile indicate

40 Deex, pct. 65, 66 si 67. N N ‘ »

4 ryident textul se referea la schimbarea denumirii sau adresei intervenite de la
momentul intocmirii listelor-anexe si pand la preluarea efectiva.

42 De ex, cu titlu de locatiune etc.
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pentru fiecare categorie au existat intr-un moment oarecare in decursu!
perioadei cuprinse intre 1ianuarie 1938 si data publicdrii prezentei legi
{deci pe o perioada de 10 ani).

in plus, Legea nr. 119/1948 prevedea ca odata cu intreprinderile
principale se nationalizeazd si toate Intreprinderile anexe acestora si, de
asemenea, si instalatiile care serveau in mod permanent activitatii intre-
prinderii principale afectate de masura nationalizdrii, chiar dacs acesie
instalatii apartineau aitui proprietar. Si aceasts dispozitie, continuts fn
art. 2 din Lege, crea premisele unor prelusri nu doar abuzive, ci chiar
fard fitlu valabil, atunci cand erau preluate, odatd cu intreprinderea prin-
cipald, corpuri de clddire sau instalatii care apartineau altui proprietar.

Legea a instituit interdictia de instrdinare, in tot sau in parte, de
la data publicarii ei in Monitorul Oficial, a intreprinderilor de orice fel,
sau de mutare a utilajelor sau instalatiitor acestora, fir3 o autorizare
prealabila a ministerului de resort. Interdictia opera in privinta tuturor
intreprinderilor particulare, chiar dacd nu se incadrau in prevederile
Legii nr. 119/1348, textul de lege dispunand c& instrainarile ficute cu
incalcarea dispozitiilor art. 4 sunt nule de drept.

3. Ca efect principal al nationalizarii, intreprinderile nationatizate
treceau in proprietatea statului cu activul® si cu pasivui* lor. Statul,
devenit proprietar al intreprinderilor nationalizate, se substituia in toate
drepturile si obligatiiie acestora, existente anterior nationalizirii.

4. Procedura nationalizarii, confinuta in Capitotul Il din Lege, stabi-
lea ca, la intrarea in vigoare a actului normativ, ministerele de resort s3
numeasca directori care sa preia conducerea intreprinderilor nationali-
zate, pe baza unor ,situatiuni sumare", de la proprietarii, reprezentantii
sau imputernicitii respectivelor intreprinderi si apoi, acesti noi directori
sa exercite toate atributiite fosielor organe de conducere. In cazulin care
proprietarii, sau, dupa caz, reprezentantii ori imputernicitii lor lipseay,
Care era alcatuit din: ,toate bunurite imobile 5i mobiie, corporale siincorporale
precum terenuri, cladiri, instalatii, drepturi-patente, licente, confracte, auiorizati
mdrci de fabrica, hartii de valoare, cambij, c3rfi de depunari numerar su f
rate intreprinderii, accesorii, materii prime, marfuri semi-fabricate sauv fi
Care era alcdtuit din: ,toate obligatiile contractate in vederea exploatari;
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intreprinderea era preluatd in prezenta autoritatilor de politie sau autori-
tatilor comunale. La preluarea intreprinderii se incheia un proces-verbal
la care se aliturau copii dupé inventar si bilant, toate in triplu exemplar.
Un exemplar al procesului-verbal se inmana vechiului proprietar, cel de-
al doilea se pastra de catre intreprinderea nationalizatd si al treilea se
inainta ministerului de resort.

5. Legea nr. 119/1948 prevedea despagubirea proprietarilor si ac-
tionarilor intreprinderilor nationalizate, legiuitorul incercand, probabil,
s% dea o aparenta de acord al Legii cu dispozitiile art. 10 din Constitutia
din 1048. Procedura acordé&rii respectivelor despagubiri era continuta in
Capitolul IV al Legii, la art. 11415, Pentru acordarea de despagubiri, urma
<3 se constituie, conform art. 1, Fondul Industriei Nationalizate®, ca
persoana juridica de drept public, autonoma, cu sediul in Bucuresti, care
urma sa emitd obligatiuni pentru sumele datorate, pe care apoi sa le rds-
cumpere din beneficiul net al intreprinderii nationalizate. Despagubirile
cuvenite proprietarilor trebuiau stabilite de catre comisii constituite pe
langd curtile de justitie si formate din trei magistrati, numiti de Ministerul
Justitiei, iar deciziile respectivelor comisii nu erau supuse niciunei cai de
atac. Se prevedea cd, din drepturile de despagubire urmau sd se scada
datoriite Intreprinderilor nationalizate, precum si cele izvorand din eva-
ziuni fiscale, dar si pierderile rezultate din reaua administrare a acestor
intreprinderi inainte de nationalizare. In textul Legii se mentiona ca nu
se acordau despagubiri celor care, fiind in serviciul statului sau al unita-
tilor administrativ-teritoriale, se i imbogatisera, in impul serviciului, prin
‘f‘aote ilicite, constatate de instanjele de judecatd, precum si celor care
plecaserd din {ard In mod clandestin sau fraudulos ori nu se intorceau
inlard fiuncs expirarea valabilitalii documentelor de calatorie emise de

I. .ADAM, Legea nr. 10/2001. Regimul juridic aplicabil imobilelor preluate abuziv,
Editura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 34.
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valabil’ deoarece a fost ficutd cu incélcarea chiar a dispozitiilor legii
de nationalizare. / i

Situatii de preluare ,f3rd titlu valabil’, cu incalcarea prevederilor
Legiinr. 119/1948, au fost si acelea in care au fost preluate ca fiind nati-
onalizate intreprinderi care nici nu erau mentionate in vreuna din re/!e

28 de Liste-anexd ale Legii, nici nu se incadrau in criteriile previzute ia
cele 77 de puncie aie art 1%,

Alte situalil de preluare , fdrd titlu valabil’, au fost cele in care, desi in
criteriile prevazute la cele 77 de puncte ale art. 1se mentiona c& se ﬁati—
onalizeaza intreprinderile ,cu pesie 100 de salariali* sau ,cu capa r‘ifa;‘e
de productie de cel putin 100 tone/an” ori ,cu capacitate de productie
de cel putin 1.0060.000 litri/an", au fost nationalizate intreprinderi cu un
numar de angajati mat mic sau cu © capacitate de productie mai mica
decét cele prevazute in dispozmlle Legii®.

Cons; ferdm o au v te de stat .idra titlu valabil toate intre-

arg, desi au fost nationalizate in temeiul Legii nr. 119/1948,
avut foc cu incdlcarea dispozitiilor acestei Legi, cum ar
in care nu au fost acordate despdgubiri proprietarilor respec-
or in‘ repri ndor! sau intrepri nderlie nationalizate nu se regdsesc in
le Legii ortintreprinderile respective
cr zierilior prevazute de cele 77 puncte

"‘If
N

alizate ry

2. Nationalizarea imobilelor
cu destinatia de locuintd

2. Forma initiald a Decretului nr. 92/1950

6. Decretul nr. 92/1950 este poate cel mai cunoscut act normativ
de nationalizare, avand in vedere impactul pe care l-a avut asupra unui
numar foarte mare de proprietari, deoarece in temeiul acestui decret
a avut loc nationalizarea imobilelor cu destinatia de locuints. Decretul
nr. 92/1950 a avut un evident caracter politic, acesta I'EZL,llténd chiar
din formularea textului art. |, in care se mentiona ca adoptarea actului

. ADAM, op. cit, p.35
A" Ibidem, p.35.
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si dezvoltarea sectorului socialistin eco-
nonsa P PR se invoca siarea de necesitate si urgenta, care ar fi fost
dé?fe!rﬁinara ’i sczbum,u! marii burghezii si al exploalatorilor care defin
Ui numar mare de imobile” si se continua cu motivari de genul ,pentru
a lua din ména exploatatorilor un important mijloc de exploatare’, dar
5é in faptul cd prin art. Vil din Decret erau incriminate faptele de zadar-
nicire a naticnalizaril.
intrucat mentalitatea care a stat la baza adoptérii acestui act nor
.ativ a fost aceea cd persoanele care detineau mai multe locuinie erau
.exploatatori’ care sabotau economia si se Imbogateau pe seama po-
porului, Dacretul nr. 62/1950 nu a prevazut acordarea de despagubirt
proprietarilor ate caror imobile erau supuse nationalizarii.

7. Asa cum este mentionat in cuprinsut art. | din Decret, actul no~
mativ are ca obiect nationalizarea imobitetor-constructii care apartineau
reprezentantilor marii burghezii, precum si a celor care apariineau ,ex-
piocatatorilor de locuinte’, adica persoanelor care aveau in proprietate
na langs locuintele pe care le foloseau pentru uzul personal, si alte spatit
tocative, pe care le inchiriau, obtinand venituri din acestes.

Art tdin Decret prevedea ca imobilele care se naficnalizeu erau
inscrise in listele-anexe®®, care faceau parte integranta din actul

; textul dispozitiei legale mentionandu-se ca era vorba des
nre yrmatoarele categorii: 1. imobilele ciddite® aparjinand fostior
: mas: .o;hior mosieri, fostilor banc her: fostrlor ma; fromeraar’u 5i

e exp a(a"‘!ru de {ocuinte”; 3. hotelurile cu /"ntreg inventarul ior“; S
um:f*‘ff“lc in constructie claditein scop de exploatare, care au fost aban-
donate de proprietarii lor, precum si materialele de constructie aferente
oriunde s-ar afla depozitate"; ,5. imobilele avariate sau distruse de pe
urma cutremurului sau a rdzboiului, cladite in scop de exploatare si ai
cdror proprietari nu s-au Ingrijit de repararea sau reconstructia lor'.

8. Art. i din Decretul nr. 92/1950 stabilea exceptarea de la natio-
natizare a unor categorii socio-profesionale de proprietari, stabilind ca

4
4

Inregistrate la Cancelaria Consiliului de Ministri sub nr. 543 din 14 apritie 1950.
Constructiile.
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U se nationalizeaza imobiiele proprietatea muncitorilor, functicnarifor,
micilor meseriasi, intelectualilor profesionisti si pensionarilor”.

Desiia art. Il din Decret era prevézuta exceptarea de {a nationalizare
a acestor categorii, totusi in listele-anexa ale Decretului au fost incluse foar
te multe imobile ai cdror proprietari faceau parte din categoriile exceptate.
Cin acast motiv, cinci ani ma! tarziu a fost adoptat Decretul nr. 524/1955
nrin care s-a dispus scoaterea de sub nationatizare a imobilelor ai carer
prrhriefaré faceau parte din categoriile exceptate, enumerate la art. I sis-a
prevazut o procedura administrativa de restituire a imobilelor respective,

Tot din acest motiv, acela ca in listele-anexa ale Deacretului nr.

892/1850 fusesers incluse persoane care ficeau parte din categoriile
exceptate ¢e la nationalizare, dupa anul 1990 au fost pornite actiuni
ini revendicare prin care proprietarii imobiletor respective solicitau
constatarea nevalabilitatii titlului statutul asupra imobilelor in cauza si
‘eshituirea tor.

8. Bintre decretele de nationalizare, Decretul nr. §2/1950 este celin
privinia caruia au existat in doctrina® si practica judiciara multe discutii
si controverse referitor la conditiile in care acesta poate constitui ,btlu
vatabil” in favoarea statului.

in practica instantelor si in doctring au existat, referitor la valabili-
tates titiviul dobandit de catre stat asupra imobilelor preluate in temeiul
Becretulut nr. 82/1950, doud tipuri de interpretari cu privire la calificarea
wcestor preluarni ca filnd | cu tilu valabil® sau fard titlu valabil”.

Unas dintre interpretari, sustinuta de o parte din doctrind™ si de
unete solutli din practica judiciard™, a fost aceea ca toate imobilele pre-
fuate in temeiul Decretului nr. 92/1950 sau cel putin imobitele preluate
irrtemeiul art. i pct. 1, 2, 4 si 5 din Decretul nr. 92/1950 au fost dobandite
de stat,f&rg titlu valabil”.

De ex.: F. BAIAS, B. DUMITRACHE, M. NICOLAE, Regimul juridic al imobilelor preluate
abuziv. Legea nr10/2001 comentatd si adnotatd, Vol 1, Editura Rosetti, 2001, p 75-78.
F. BAIAS, B. DUMITRACHE, M. NICOLAE, cp.cit,, p.75, 76.

C.5.5., Sectia Civild, Decizia nr. 4323/2000;1.C.C.J, Sectia | Civild, Decizia nr. 46 din
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